
1. Giới thiệu 

Cạnh tranh toàn cầu bắt buộc các doanh nghiệp
phải tập trung tăng cường năng lực cạnh tranh thông
qua tăng cường tài sản vô hình điều mà không thể
bắt chước dễ dàng bởi đối thủ cạnh tranh. Trong bối
cảnh đó, tri thức được đề xuất như là chìa khóa cho
phát triển bền vững. Trong hơn hai thập kỷ trở lại
đây, “vốn tri thức” (Intellectual Capital) đã trở thành
chủ đề thời sự và được thảo luận rộng khắp. Tầm
quan trọng của Tri thức đối với đời sống xã hội và
sự phát triển của con người nói chung là điều không
cần phải bàn cãi. Ngay từ thế kỷ thứ XVI, F. Bacon
đã đưa ra mệnh đề nổi tiếng “Tri thức là sức mạnh”.
Và, cùng với sự phát triển của lịch sử, C.Mác đã tiên

đoán về sự thâm nhập ngày càng mạnh mẽ và trực
tiếp của tri thức khoa học vào lực lượng sản xuất.
Tuy nhiên, mãi đến những năm cuối thế kỷ XX và
những thập niên đầu thế kỷ XXI này, vấn đề “vốn tri
thức”, “kinh tế tri thức” mới lại được “hâm nóng”
và được đưa ra bàn thảo rộng khắp. Cũng vào giai
đoạn này, giới doanh nghiệp đã nhận thấy rõ một sự
thật là: Tri thức là một tài sản, một loại vốn mà công
ty cần nuôi dưỡng, duy trì. 

Vốn tri thức giúp xây dựng năng lực đổi mới sáng
tạo của tổ chức (Subramaniam & Youndt, 2005).
Tuy nhiên, Tri thức của một tổ chức chỉ có giá trị khi
chúng đảm bảo yếu tố mới, đủ số lượng và chưa
được nhiều người biết đến. Do vậy không có gì ngạc
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nhiên khi quá trình đổi mới sáng tạo thường đồng
nghĩa với việc liên tục theo đuổi việc khai thác kiến
thức mới và độc đáo (Nonaka & Takeuchi, 1995).
Nguồn gốc của cải là một cái gì đó thuộc về tri thức
con người. Khi chúng ta áp dụng tri thức vào thực
hiện các công việc mà chúng ta biết rõ là phải làm
như thế nào; chúng ta gọi điều đó là năng suất lao
động. Còn khi chúng ta áp dụng tri thức vào những
công việc mới và khác thì chúng ta gọi đó là đổi mới
sáng tạo. Và, chúng ta thấy rằng, chỉ có tri thức mới
cho phép chúng ta thực hiện được hai mục tiêu trên
(Peter Drucker, 1998). Trong bối cảnh này, thách
thức đặt ra là cần có nghiên cứu về tầm quan trọng
của các khía cạnh vốn tri thức khác nhau đối với
năng lực đổi mới sáng tạo dẫn đến tăng năng lực
cạnh tranh và năng suất của tổ chức.

Một thực tế được công nhận rộng rãi là năng lực
sáng tạo của một tổ chức có mối quan hệ chặt chẽ
với vốn tri thức, hoặc khả năng tái sử dụng nguồn
kiến thức của nó. Một số nghiên cứu trước đây đã
nhấn mạnh đến việc một sản phẩm mới thể hiện
kiến thức của một tổ chức như thế nào (Stewart,
1997), mô tả sự sáng tạo như là quá trình quản lý tri
thức (Madhavan & Grover, 1998), và mô tả các
công ty sáng tạo như là những người sáng tạo ra tri
thức (Nonaka & Takeuchi, 1995). Hiện tại, có khá
nhiều các nghiên cứu về tính sáng tạo để vận dụng
vốn tri thức của những người đi trước, và nghiên
cứu khảo sát kiến thức và vốn tri thức thường xuyên
sử dụng kết quả là sự sáng tạo (Ahuja, 2000;
Dougherty, 1992; Subramaniam & Venkatraman,
2001; Tsai & Ghoshal, 1998).

Tuy nhiên, những khía cạnh tốt về kiến thức tổ
chức được tích lũy và vận dụng vẫn không có liên
quan cụ thể đến năng lực sáng tạo mà tổ chức đó sở
hữu, bởi hầu hết các nghiên cứu chỉ hướng đến
những kiến thức chung, đến năng lực sáng tạo theo
định nghĩa rộng (ví dụ, giới thiệu sản phẩm mới,
bằng sáng chế công nghệ, tạo ra doanh số bán hàng
từ các sản phẩm mới). Khoảng trống trong sự hiểu
biết này cho thấy các tổ chức thường đầu tư nguồn
lực đáng kể để phát triển vốn tri thức của họ, với
một nhu cầu chiến lược để tăng cường sự lựa chọn
khả năng đổi mới sáng tạo (Tushman & O’Reilly,
1997).

Nghiên cứu của chúng tôi là một nỗ lực để định
nghĩa vấn đề này và mở rộng hiểu biết về mối liên
hệ giữa vốn tri thức và năng lực đổi mới sáng tạo
dẫn đến nâng cao năng suất. Để làm được điều đó,
phương pháp nghiên cứu chính được chúng tôi sử

dụng là phương pháp nghiên cứu tài liệu tại bàn và
suy luận logic. Chúng tôi đúc rút kinh nghiệm và
tổng hợp những hiểu biết từ các nghiên cứu trước
đó, xem xét các khía cạnh riêng biệt của vốn tri thức
(nhân lực, tổ chức, và vốn xã hội) và năng lực đổi
mới sáng tạo sản phẩm và quy trình trong một nỗ
lực để phát triển những hiểu biết mới về các liên kết
nội tại của chúng. Đổi mới sáng tạo thường là thách
thức lớn đối với các doanh nghiệp Việt Nam do hạn
chế về nguồn lực tài chính, thiếu năng lực hoạt động
đa ngành, và có xu hướng sử dụng các giải pháp ít
đổi mới sáng tạo. Ngoài ra, các doanh nghiệp Việt
thường hạn chế về vốn vật chất và trình độ khoa học
công nghệ. Do đó, các doanh nghiệp này càng cần
cần phát triển vốn tri thức nhằm mang lại lợi thế
cạnh tranh. Tuy nhiên, các nghiên cứu về quản trị tri
thức và đổi mới sáng tạo tại Việt Nam hiện nay mới
chỉ dừng lại ở mức giải thích các khái niệm, chưa có
nhiều nghiên cứu lý giải được mối liên hệ giữa vốn
tri thức đối với nâng cao năng lực đổi mới sáng tạo.
Do vậy cần thiết phải có các nghiên cứu về tác động
giữa các thành phần khác nhau của vốn tri thức đến
tăng cường năng lực đổi mới sáng tạo và nâng cao
năng suất của tổ chức.

Nhằm giải quyết các vấn đề đặt ra ở trên, mục
tiêu của nghiên cứu này là nhằm xây dựng một
khung khổ cho phân tích thực nghiệm để có thể
kiểm tra tác động của các thành phần khác nhau của
vốn tri thức lên năng lực đổi mới sáng tạo sản phẩm
và quy trình giúp nâng cao năng suất trong tổ chức
dựa trên tổng hợp và phát triển những nghiên cứu
trước đây về vốn tri thức và đổi mới sáng tạo.

2. Tổng quan nghiên cứu và cơ sở lý luận

2.1. Vốn tri thức 

Theo những nghiên cứu trước đây, vốn tri thức
thuộc nguồn tài sản vô hình, là nền tảng quan trọng
tạo lợi thế cạnh tranh cho tổ chức, và việc sử dụng
vốn tri thức mang lại nguồn lực giá trị cho tổ chức
(Edvinsson & Malone, 1997; Bontis & Fitz-enz,
2002). Theo đó, vốn tri thức được hiểu là toàn bộ
kiến thức mà tổ chức có thể sử dụng trong quá trình
sản xuất kinh doanh nhằm tạo lợi thế cạnh tranh.
Các kiến thức này được tích lũy theo thời gian, và
được lưu giữ trong mỗi nhân viên, cấu trúc, hệ
thống, quá trình và cơ sở dữ liệu của tổ chức
(Youndt, Subramaniam & Snell, 2004). Tóm lại,
chúng ta có thể hiểu về vốn tri thức như tất cả các
nguồn lực vô hình mà một tổ chức đang nắm giữ và
nhờ đó mà có được lợi thế so sánh; và bằng cách kết
hợp với các nguồn lực hữu hình, tổ chức tạo ra được
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lợi nhuận trong tương lai.

Có nhiều ý kiến khác nhau về cấu trúc của vốn tri
thức. Edivinsson & Malone (2003) khi lý giải về
thực hiện quá trình và đo lường các chỉ số của tổ
chức đã mô tả vốn tri thức bao gồm ba thành tố
chính là: Vốn con người (human capital), Vốn cấu
trúc (structural capital) và Vốn khách hàng (cus-
tomer capital). Trong đó vốn con người đề cập đến
năng lực, kiến thức, kỹ năng, kinh nghiệm trong mỗi
cá nhân, và nó cũng bao gồm khả năng đổi mới sáng
tạo của tổ chức; Vốn cấu trúc đề cập đến khả năng
hệ thống hóa, truyền tải và phân phối tài liệu, tăng
cường vốn con người và xây dựng cơ sở hạ tầng hỗ
trợ, nó là một dạng khả năng của tổ chức bao gồm
hệ thống hữu hình sử dụng để lưu trữ và truyền tải
kiến thức trong tổ chức; Vốn khách hàng đề cập đến
sự hài lòng của khách hàng, cung cấp hàng đúng
tiến độ, giá cả hợp lý và lợi nhuận có được từ những
khách hàng trung thành.

Subramaniam & Youndt (2005) đã chỉ rõ vốn tri
thức trong nghiên cứu của họ dựa trên xây dựng
năng lực đổi mới. Theo đó vốn tri thức về cơ bản
bao gồm ba thành phần chính: vốn con người
(Human Capital), vốn tổ chức (Organazation
Capital) và vốn xã hội (Social Capital). Trong đó
vốn con người là kiến thức, kỹ năng, khả năng thích
nghi và ứng dụng của mỗi người (Schultz, 1961);
Vốn tổ chức bao gồm kiến thức được thể chế hóa,
hệ thống kinh nghiệm bên trong tổ chức và được sử
dụng thông qua cơ sở dữ liệu, bằng sáng chế, hướng
dẫn sử dụng, cấu trúc, hệ thống và qui trình (Youndt
và cộng sự, 2004); Vốn xã hội bao gồm những kiến
thức được thấm nhuần, sẵn sàng sử dụng và được
thông qua bởi sự tương tác giữa các cá nhân và hệ
thống mạng lưới (Nahapiet & Ghoshal, 1998). 

Về cơ bản, sự tách biệt khái niệm của ba khía
cạnh của vốn tri thức này là bằng chứng về việc mỗi
khía cạnh tích lũy và sử dụng kiến ​​thức như thế nào:
hoặc thông qua (1) cá nhân, (2) tổ chức, cấu trúc,
quy trình, và hệ thống, hoặc (3) các mối quan hệ và
mạng lưới. Ví dụ, sự khác biệt giữa vốn con người
và vốn tổ chức được ghi chú đáng lưu ý trong quan
sát của Daft & Weick (1984, p.285): “Các cá nhân
đến và đi, nhưng các tổ chức bảo tồn kiến thức qua
từng thời kỳ”. Đó là, kinh nghiệm cá nhân và nguồn
nhân lực liên quan có thể hoặc không thể ở lại trong
các tổ chức và có thể thay đổi tùy thuộc vào việc
tuyển dụng, điều chuyển và luân chuyển nhân viên.
Ngược lại, kiến thức tích lũy của tổ chức và vốn tổ
chức liên quan không thay đổi một cách dễ dàng

(Walsh & Ungson, 1991). Đối với việc bảo toàn vốn
xã hội, xu hướng hoạt động giống như vốn tổ chức
hơn là vốn con người. Vốn xã hội bao gồm một
mạng lưới các cá nhân, mỗi người có tùy chọn để
rời khỏi tổ chức của họ, nhưng rất hiếm khi sự ra đi
của một cá nhân có thể phá hủy sự sống còn của
mạng tổng thể. Bởi vì vốn xã hội bắt nguồn từ định
mức giao tiếp, hợp tác và chia sẻ các ý tưởng (Put-
nam, 1995), nó có xu hướng chủ yếu được duy trì
trong các tổ chức không phụ thuộc vào những thay
đổi của các cá nhân cụ thể (Bourdieu, 1985).

Mặc dù vốn xã hội có thể tương tự như vốn tổ
chức (và cũng không giống như vốn con người) về
sự tích lũy và duy trì trong tổ chức, vốn xã hội lại
khác biệt so với vốn tổ chức về sự linh hoạt trong
việc sử dụng kiến ​​thức. Bởi bản chất, vốn tổ chức
được hệ thống hóa và sự sáng tạo, duy trì và tăng
cường diễn ra thông qua cấu trúc, hoạt động lặp đi
lặp lại (Nelson & Winter, 1982). Sự hệ thống hóa
này được thể hiện trong nhiều hướng dẫn, cơ sở dữ
liệu, và bằng sáng chế mà các tổ chức sử dụng để
tích lũy và lưu giữ tri thức. Nó cũng được phản ánh
qua cấu trúc và quy trình theo thời gian của tổ chức,
hoặc các quy tắc rõ ràng để tích lũy, chia sẻ và sử
dụng kiến ​​thức. Trao đổi thông tin được thực hiện
như một phần của cấu trúc và quá trình thành lập do
đó có xu hướng tuân thủ các hệ thống hướng dẫn
sẵn có. Do đó, kiến ​​thức nội tại của vốn tổ chức
thường được gói gọn trong những thông số đã được
thiết lập, tích lũy và sử dụng theo những quy tắc sẵn
có (Brown & Duguid, 1991). Ngược lại, một đặc
điểm vốn có của tri ​thức liên quan đến vốn xã hội là
sự tiến hóa trong quá trình tương tác giữa các cá
nhân hoặc nhóm người có xu hướng không tuân
theo quy tắc được xác định trước và các thủ tục để
truy cập, chia sẻ, hoặc trao đổi các thông tin còn
thiếu. Do đó, kiến thức không bị ràng buộc bởi các
thông số định trước và được tích lũy và sử dụng như
là một chức năng biến chuyển của mối quan hệ và
tương tác trong một mạng lưới (Burt, 1992). Về cơ
bản, vốn xã hội minh họa một đường dẫn linh hoạt
cho việc chia sẻ và trao đổi kiến ​​thức và do đó đóng
vai trò là người hỗ trợ để tăng cường cho vốn con
người và vốn tổ chức (Kostova & Roth, 2003). 

Tóm lại, vốn tri thức là tất cả các nguồn lực vô
hình mà tổ chức đang nắm giữ và nhờ đó tạo được
lợi thế cạnh tranh; và bằng cách kết hợp các nguồn
lực hữu hình, tổ chức tạo ra lợi nhuận trong tương
lai. Trong nghiên cứu này vốn tri thức được hiểu là
các kỹ năng, kiến thức, thông tin, kinh nghiệm, khả
năng giải quyết vấn đề và trí tuệ tổng hợp của cả tổ
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chức.Vốn tri thức bao gồm 3 thành phần chính: vốn
con người, vốn tổ chức và vốn xã hội. Trong đó vốn
con người là kiến thức, kỹ năng, khả năng thích nghi
và ứng dụng của mỗi người. Vốn tổ chức bao gồm
kiến thức được thể chế hóa, hệ thống kinh nghiệm
bên trong tổ chức và được sử dụng thông qua cơ sở
dữ liệu, bằng sáng chế, hướng dẫn sử dụng, cấu trúc,
hệ thống và qui trình; Vốn xã hội bao gồm những
kiến thức được thấm nhuần, sẵn sàng sử dụng và
được thông qua bởi sự tương tác giữa các cá nhân và
hệ thống mạng lưới. Về cơ bản, sự tách biệt khái
niệm của ba khía cạnh của vốn tri thức này là bằng
chứng về việc mỗi khía cạnh tích lũy và sử dụng
kiến ​​thức khác nhau.

2.2. Đổi mới sáng tạo

Ý nghĩa của từ “đổi mới sáng tạo” (innovation)
bắt nguồn từ “nova”, gốc latin có nghĩa là “mới”,
thường được hiểu là sự mở đầu cho một sự việc
hoặc giải pháp mới nào đó. Theo đó đổi mới sáng
tạo là việc sử dụng các kiến thức mới nhằm cung
cấp các sản phẩm và dịch vụ mới đáp ứng các nhu
cầu của khách hàng (Allan, 2003). Đổi mới sáng tạo
là yêu cầu bắt buộc của tổ chức nhằm phát triển các
sản phẩm, dịch vụ, quy trình hay hệ thống quản lý
mới đáp ứng các yêu cầu do sự thay đổi của môi
trường kinh doanh, công nghệ hay mô hình cạnh
tranh (D’Aveni, 1994). Dù hiểu theo cách nào đi
nữa thì mục đích chính của đổi mới sáng tạo là phải
tạo ra lợi nhuận và giá trị gia tăng cho tổ chức thông
qua cung cấp các sản phẩm/dịch vụ chi phí thấp và
khác biệt hóa được khách hàng chấp nhận dựa trên
năng lực đổi mới sáng tạo. 

Sáng tạo là việc tạo ra những ý tưởng mới lạ hoặc
cách tiếp cận độc đáo trong giải quyết các vấn đề
hoặc tận dụng những cơ hội. Đổi mới sáng tạo bắt
nguồn từ những kiến thức mới về công nghệ và thị
trường có liên quan đến tính sáng tạo của mỗi cá
nhân, các nhóm và cả tổ chức. Do đó, tính sáng tạo
là điều kiện đầu tiên để có được những phát minh và
từ đó là sự đổi mới sáng tạo. Tuy nhiên, việc tạo ra
ý tưởng và áp dụng các ý tưởng để tạo ra sản phẩm/
dịch vụ mới chỉ là giai đoạn khởi đầu. Để trở thành
đổi mới sáng tạo, các ý tưởng cần được phát triển
nhằm tạo ra các sản phẩm/dịch vụ đáp ứng nhu cầu
khách hàng.

Đổi mới sáng tạo có thể được phân loại theo một
số tiêu chí khác nhau, có thể theo tính chất, độ sâu
hoặc theo lĩnh vực đổi mới sáng tạo… Một trong
những phân loại lâu đời nhất của định nghĩa đổi mới
sáng tạo phân biệt nó theo đổi mới nâng cao (incre-

mental innovation) và đổi mới đột phát (radical
innovation) (Dewar & Dutton, 1986). Đổi mới nâng
cao được chọn lọc  trong các sản phẩm, dịch vụ,
hoặc các công nghệ hiện hành và tăng cường  các
tiềm năng thành lập thiết kế và công nghệ sản
phẩm/dịch vụ (Ettlie, 1983). Theo đó, khả năng
sáng tạo nâng cao được định nghĩa là khả năng tạo
ra những đổi mới cải tiến và tăng cường từ các sản
phẩm và dịch vụ hiện có. Đổi mới sáng tạo triệt để,
trái lại, là biến đổi lớn của sản phẩm, dịch vụ hoặc
công nghệ hiện có thường áp dụng cho các thiết kế
sản phẩm/dịch vụ phổ biến và công nghệ lạc hậu
(Chandy & Tellis, 2000). Theo đó, năng lực sáng tạo
đột phá là năng lực tạo ra những đổi mới chuyển đổi
đáng kể các sản phẩm và dịch vụ hiện có. Schum-
peter (1930) trong nghiên cứu của mình đã phân đổi
mới sáng tạo thành 5 nhóm chính bao gồm: Đưa ra
sản phẩm mới hoặc cải tiến chất lượng hiện có; Đưa
ra phương pháp sản xuất mới; Phát triển thị trường
mới; Phát triển nguồn cung ứng mới; Đổi mới tổ
chức. 

Các tổ chức ngày nay hoạt động trong một thế
giới thay đổi nhanh chóng, với nhu cầu và mong
muốn của người tiêu dùng không ổn định. Sự cạnh
tranh cũng ngày càng khốc liệt do toàn cầu hóa và
thị trường mở. Trong bối cảnh này những tổ chức có
khả năng sử dụng hiệu quả nguồn lực tri thức cho
việc đổi mới sáng tạo sản phẩm và quy trình sẽ
giành được lợi thế cạnh tranh trên thị trường. Trong
nghiên cứu này, chúng tôi tập trung vào đổi mới
sáng tạo về sản phẩm, dịch vụ và đổi mới sáng tạo
về quy trình làm cơ sở phát triển các giả thuyết
nghiên cứu. Đổi mới sáng tạo sản phẩm là cải tiến
các sản phẩm/dịch vụ hiện có hoặc tạo ra sản
phẩm/dịch vụ mới hoàn toàn nhằm đáp ứng nhu cầu
của thị trường và môi trường bên ngoài. Trong khi
đổi mới quy trình liên quan đến việc hợp lý hóa, sắp
xếp các bước, qui trình sản xuất tối ưu nhằm tận
dụng tối đa các nguồn lực trong việc tạo ra lợi ích
cho tổ chức.

2.3. Năng suất 

Theo quan điểm truyền thống, khái niệm năng
suất được hiểu một cách đơn giản. Đó là mối quan
hệ giữa các kết quả đầu vào với kết quả đầu ra. Với
cách định nghĩa này thì nguyên tắc cơ bản của tăng
năng suất là thực hiện phương thức để tối đa hóa
đầu ra và giảm thiểu đầu vào. Tuy nhiên, cùng với
sự phát triển nhanh chóng của kinh tế thị trường,
môi trường kinh doanh ngày càng cạnh tranh gay
gắt. Khái niệm về năng suất cũng đã thay đổi, theo
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đó năng suất hướng theo các kết quả của đầu ra và
theo định hướng của khách hàng và thị trường. 

Chất lượng là một phạm trù phức tạp và có nhiều
định nghĩa khác nhau. Tuy nhiên định nghĩa về chất
lượng của Tổ chức tiêu chuẩn hóa Quốc tế được
chấp nhận và sử dụng rộng rãi. Theo đó: Chất lượng
là “mức độ đáp ứng các yêu cầu của một tập hợp các
đặc tính vốn có” (ISO 9000:2005). Chất lượng là tập
hợp các chỉ tiêu, các đặc trưng thể hiện tính năng kỹ
thuật hay tính hữu dụng của nó.

Năng suất và chất lượng gắn liền và hỗ trợ lẫn
nhau (Khan, 2003). Năng suất và chất lượng là hai
phạm trù có mối quan hệ tương hỗ với nhau, năng
suất tác động đến chất lượng và ngược lại; bởi nếu
sản xuất thật nhiều nhưng không đảm bảo các yếu tố
chất lượng thì năng suất cũng vô nghĩa. Ngược lại,
nếu chỉ chăm chăm vào chất lượng mà không có
năng suất thì việc sản xuất sẽ không hiệu quả, số
lượng sản phẩm đầu ra không đạt theo mong đợi
khách hàng. Hai phạm trù này đồng hướng, chúng
có mối quan hệ biện chứng, bổ sung và tăng cường
lẫn nhau.

Khi xem xét trên góc độ quản lý, năng suất được
hiểu là việc sử dụng tối ưu các nguồn lực để tạo ra
sản phẩm đáp ứng tốt nhất những yêu cầu của khách
hàng (Bernolak, 1997). Do đó để tăng năng suất
không nhất thiết phải tăng vốn hay lao động. Kết
quả đầu ra vẫn có thể khả quan hơn nếu biết sử dụng
tối ưu nguồn lao động và vốn bằng cách phối hợp sử
dụng tất nhất các yếu tố đầu vào kết hợp cải tiến tổ
chức sản xuất, đổi mới công nghệ, áp dụng tiến bộ
khoa học kỹ thuật, nâng cao chất lượng lao động,
đổi mới sáng tạo,… Định nghĩa này đã đề cập đến
hai đặc tính quan trọng của năng suất đó là tính hiệu
quả và hiệu suất. Chính vì vậy việc đo lường năng
suất phải bao gồm cả tính hiệu quả và hiệu suất, tức
là đo lường mức độ doanh nghiệp đáp ứng các yêu
cầu của khách hàng về chất lượng sản phẩm/dịch
vụ, giá cả và thời gian đáp ứng, đo lường kết quả tài
chính của doanh nghiệp.

Năng suất là một trạng thái tư duy, nhằm tìm
kiếm và thường xuyên cải tiến những gì đang tồn
tại. Điều này dựa trên một thực tế là: con người
ngày hôm nay có thể làm việc tốt hơn ngày hôm qua
và ngày mai tốt hơn ngày hôm nay. Việt Nam đang
ở ngã rẽ trên quá trình phát triển. Để thúc đẩy tăng
trưởng trong điều kiện hạn chế về lao động và vốn,
Việt Nam phải hướng đến tăng trưởng dựa trên tăng
năng suất lao động. Điều đó đòi hỏi phải nâng cao
đáng kể năng lực đổi mới sáng tạo trong nước.

Trong báo cáo đánh giá Khoa học, Công nghệ và
Đổi mới sáng tạo ở Việt Nam của World Bank năm
2014 nêu rõ: “Một khác biệt quan trọng có thể quyết
định đến xu hướng phát triển của Việt Nam chính là
tăng trưởng về năng suất và sự tăng trưởng này
được quyết định bởi nhân tố quan trọng duy nhất là
đổi mới sáng tạo.”

2.4. Tác động của Vốn tri thức đến năng lực đổi
mới sáng tạo và năng suất trong tổ chức

Tác động của Vốn con người đến năng lực đổi
mới sáng tạo của tổ chức

Mặc dù vốn tri thức bao gồm ba thành tố như
trên, nhưng các nhà nghiên cứu vẫn nghiêng nhiều
về thành tố vốn con người, và coi đây là thành tố
quan trọng tạo nên thành công, lợi nhuận và sức
cạnh tranh của tổ chức (Sveiby, 1997). Bởi lẽ chính
con người chứ không phải các tòa nhà, hay trang
thiết bị mới là yếu tố khác biệt chủ yếu của tổ chức
(Bontis & Fitz-enz, 2002). Vốn con người đại diện
cho tri thức, năng lực và tri thức của người lao động.
Xây dựng nền tảng vốn con người là quá trình sáng
tạo, đào tạo kỹ năng và trình độ chuyên môn cho
người lao động phù hợp với vai trò và chức năng
của họ trong tổ chức. Và tiếp theo đó, vốn con người
trở thành nguồn chính dẫn đến các ý tưởng mới và
kiến thức trong tổ chức (Snell & Dean, 1992).

Xét trên quan điểm dựa vào nguồn lực, tổ chức sẽ
có được lợi thế cạnh tranh khi nó sở hữu nguồn lực
có giá trị, hiếm, và không thể bắt chước được (Bar-
ney, 1991; Peteraf, 1993). Phát triển vốn con người
đòi hỏi tổ chức phải tuyển dụng, đào tạo và giữ lại.
Quá trình đào tạo giúp nâng cao năng lực cho người
lao động, đáp ứng các yêu cầu hiện tại và phát triển
các ý tưởng sáng tạo cho tương lai. Do đó, tổ chức
cần phát triển vốn con người điều mà không thể bắt
chước dễ dàng bởi các đối thủ cạnh tranh.

Những tổ chức xao nhãng khía cạnh xã hội của kỹ
năng cá nhân, đồng thời không tạo được sự hiệp lực
giữa vốn con người và vốn xã hội sẽ không có cơ
hội nhận ra khả năng tiềm tàng của người lao động
giúp tăng cường năng lực đổi mới tổ chức. Chính vì
vậy, nỗ lực của tổ chức trong tuyển dụng, đào tạo,
thiết kế công việc, và những hoạt động quản trị nhân
sự khác cần tập trung không chỉ tập trung vào phát
triển các kỹ năng nghề nghiệp mà còn phát triển các
kỹ năng mềm trong giao tiếp, cộng tác, chia sẻ
thông tin và truyền tải kiến thức.

Dựa trên những lý do trên, chúng tôi đưa ra giả
thuyết:

H1: Vốn con người có tác động tích cực lên năng
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lực đổi mới sáng tạo của tổ chức

Tác động của Vốn tổ chức đến năng lực đổi mới
sáng tạo của tổ chức

Con người đóng vai trò là nguồn lực quan trọng
quyết định đến sự đổi mới sáng tạo của tổ chức. Tuy
nhiên, đổi mới sáng tạo không chỉ dừng lại ở việc
phát minh ra các ý tưởng, mà các ý tưởng này cần
được đưa vào khai thác (Havard Business Essen-
tials, 2003) và lúc này đòi hỏi một hoạt động tập thể.
Đúng như Van de Ven (1986) từng nhận xét “Trong
khi sáng chế hoặc ý tưởng sáng tạo là một hoạt động
cá nhân, năng lực sáng tạo (sáng tạo ra và thực hiện
những ý tưởng mới) là một hoạt động tập thể”. Vốn
tổ chức là tất cả các yếu tố mang tính tổ hợp và “vô
hình” mà tổ chức sở hữu. Nó hiện thân như là tri
thức tập thể, các quá trình nội bộ, ý chí và văn hóa
chung của tổ chức. Vốn tổ chức hoạt động dựa trên
cơ chế tổng hợp và hệ thống hóa nhằm liên tục củng
cố các kiến thức hiện có của tổ chức.

Kiến thức của một tổ chức tác động đến xu hướng
củng cố kiến ​​thức của mình. Những kiến thức này
thường được sử dụng trong hoạt động cấu trúc
thường xuyên và thường được coi là đáng tin cậy
hơn và mạnh mẽ hơn so với kiến ​​thức khác (Katila,
2002). Do đó, các hoạt động giải quyết vấn đề của
một tổ chức có xu hướng tập trung vào những gì đã
được chứng minh là hữu ích trước đó (Lyles &
Mitroff, 1980) và các lĩnh vực liên quan chặt chẽ
đến kiến ​​thức từ trước (Martin & Mitchell, 1998).
Hơn nữa, khi các tổ chức khai thác kiến ​​thức của họ
thông qua các hoạt động tái cấu trúc, họ thường đào
sâu kiến ​​thức của mình và tiếp tục hợp pháp hóa giá
trị nhận thức của nó (Katila & Ahuja, 2002). Cuối
cùng, quá trình này tạo ra một quỹ đạo đường phụ
thuộc vào kiến ​​thức cốt lõi (Cohen & Levinthal,
1990; Daneels, 2002).

Việc thể chế hoá các phương tiện của một tổ chức
lưu giữ kiến ​​thức và các cơ chế để sử dụng chúng
định kỳ là điều hiển nhiên nhất trong vốn tổ chức .
Điểm nổi bật của vốn tổ chức bao gồm sự phụ thuộc
vào việc ghi chép, cơ sở dữ liệu, bằng  sáng chế, và
giấy phép nhằm hệ thống hóa và lưu giữ  kiến thức,
cùng với việc thành lập cấu trúc, quá   trình, và thói
quen đó được khuyến khích sử dụng lặp đi lặp lại
các kiến ​​thức này (Hansen, Nohria, & Tierney,
1999). Vốn con người có thể đến và đi khỏi tổ chức
do đặc tính dễ thay đổi của người lao động, tuy
nhiên vốn tổ chức thì còn lại mãi với doanh nghiệp.

Căn cứ vào những lập luận trên, chúng tôi đưa ra
giả thuyết:

H2: Vốn tổ chức có tác động tích cực lên năng lực
đổi mới sáng tạo của tổ chức

Tác động của Vốn xã hội đến năng lực đổi mới
sáng tạo của tổ chức

Đổi mới bắt nguồn từ những ý tưởng từ bên trong
và bên ngoài tổ chức. Nhưng để trở thành đổi mới,
các ý tưởng cần được phát triển nhằm tạo ra các sản
phẩm/dịch vụ theo nhu cầu khách hàng. Nói cách
khác, một ý tưởng hay chỉ có thể coi là đổi mới sáng
tạo nếu nó được sử dụng để tạo lợi thế so sánh cho
tổ chức trong môi trường cạnh tranh. Trong phạm vi
một tổ chức, nguồn đổi mới có thể nảy sinh ở các bộ
phận khác nhau và vì vậy để ý tưởng trở thành sản
phẩm mang lại lợi nhuận cho tổ chức cần có sự di
chuyển ý tưởng đó sang các bộ phận liên quan.
Trong mối quan hệ giữa các tổ chức, một tổ chức
nào đó khó có thể có những ý tưởng đổi mới và vì
vậy họ cần những ý tưởng đổi mới từ các viện
nghiên cứu, các trường đại học, từ khách hàng hay
từ chính các đối thủ cạnh tranh. Chính vì vậy sự di
chuyển các ý tưởng đổi mới trong nội bộ tổ chức và
giữa các tổ chức là điều tất yếu. Phát triển vốn xã
hội của tổ chức giúp xây dựng một môi trường cho
quá trình chuyển giao sự đổi mới diễn ra thuận lợi
và đạt hiệu quả.

Vốn xã hội là nền tảng của khả năng sáng tạo
(Subramaniam & Youndt, 2005). Nếu coi sự đổi mới
về cơ bản là một nỗ lực hợp tác, vốn xã hội được
biết đến như là một vai trò trung tâm trong việc tạo
ra sự đổi mới cả tăng cường và triệt để. Đầu tư vào
vốn xã hội có thể là cơ sở cho việc phát triển một
loạt các khả năng sáng tạo và đạt được sự linh hoạt
để sử dụng có chọn lọc những khả năng để đáp ứng
thị trường cạnh tranh và nhu cầu cấp bách (Subra-
maniam & Youndt, 2005). 

Do vậy, chúng tôi hy vọng vốn xã hội giúp phát
triển “khả năng động” điều mà sẽ giúp tổ chức gia
tăng sức cạnh tranh và có được lợi thế cạnh tranh từ
kiến thức mới (Blyler & Coff, 2003; Teece và cộng
sự, 1997). Do đó, chúng tôi đưa ra giả thuyết:

H 3: Vốn xã hội có tác động tích cực lên năng lực
đổi mới của tổ chức

Tác động của năng lực đổi mới sáng tạo đến
năng suất của tổ chức

Chìa khóa để tạo lợi thế cạnh tranh nằm trong khả
năng của tổ chức trong việc nhận diện và đáp ứng
với sự thay đổi của môi trường kinh doanh trước các
đối thủ cạnh tranh. Vì vậy, vốn tri thức cho năng lực
đổi mới sáng tạo là động lực đầu tiên dẫn đến nâng
cao hiệu suất. Năng lực đổi mới sáng tạo được định
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nghĩa bởi Kim (1997) là khả năng tạo ra kiến thức
mới và hữu ích dựa trên nền tảng kiến thức trước đó.
Năng lực đổi mới sáng tạo là tập hợp toàn diện và
đầy đủ các đặc tính của tổ chức nhằm tạo điều kiện
và hỗ trợ cho chiến lược đổi mới sáng tạo. Lawson
& Samson (2001) mở rộng các định nghĩa về năng
lực đổi mới sáng tạo cho rằng năng lực đổi mới sáng
tạo là khả năng tích hợp bậc cao: chúng có khả năng
mô hình hóa, quản lý các năng lực khác của tổ chức
và là nguồn lực quan trọng thúc đẩy các hoạt động
đổi mới sáng tạo. Sáng tạo tri thức biểu thị vốn tri
thức trong việc áp dụng kiến thức đã được tích lũy
và học hỏi cho mục đích thương mại. Nó đề cập đến
khả năng áp dụng các kiến thức thu nhận được vào
việc tìm kiếm cái mới, cải tiến và tối ưu cách thức
tạo giá trị và tăng cường năng suất của tổ chức
(Zahra & George, 2002). Quan điểm sáng tạo tri
thức hoàn toàn tương đồng với những định nghĩa
được nêu ra trong nghiên cứu về đổi mới sáng tạo
nâng cao; đổi mới này tạo ra các thay đổi nhỏ. Đôi
khi nó còn được gọi là đổi mới sáng tạo liên tục. Đổi
mới sáng tạo nâng cao không đòi hỏi đầu tư lớn và
không có nhiều rủi ro, thường tuân theo một quá
trình đã được lên kế hoạch và có thể dự báo trước.
Vì vậy các đổi mới sáng tạo nâng cao nên phổ biến
hơn tại các công ty con nơi mà hạn chế về quy mô,
nguồn lực, khả năng nghiên cứu phát triển,… Trái
lại, các dự án đổi mới sáng tạo triệt để thường có độ
không chắc chắn cao, nhất là trong giai đoạn đầu.
Do tính không chắc chắn này, dự án không thể được
lên kế hoạch chặt chẽ từ trước. Sự không chắc chắn
có thể liên quan đến các yếu tố như không chắc chắn
về kỹ thuật, thị trường, tổ chức hoặc nguồn lực.

Năng lực đổi mới sáng tạo là khả năng tạo ra kiến
thức mới và hữu dụng dựa trên nền tảng kiến thức
từ trước (Kim, 1997). Năng lực đổi mới sáng tạo là
toàn bộ các đặc tính của tổ chức điều mà tạo điều
kiện và hỗ trợ cho các chiến lược đổi mới. Lawson
và Samson (2001) mở rộng định nghĩa trước đó khi

cho rằng năng lực đổi mới là năng lực thích ứng
nâng cao: chúng có khả năng tạo ra các khuôn khổ,
năng lực quản lý chủ chốt và nguồn lực giúp tăng
cường thành công của các hành động đổi mới.

Để nâng cao năng suất một cách bền vững, cần
hoàn thiện hóa phương thức sản xuất với hai bộ
phận có tính quan hệ hữu cơ là lực lượng sản xuất
(yếu tố hữu hình) và quan hệ sản xuất (yếu tố vô
hình) hướng theo giảm dần sự lệ thuộc của năng
suất vào yếu tố hữu hình và tăng dần dự đóng góp
của các yếu tố vô hình. Trong bối cảnh nguồn lực
hữu hình là hữu hạn, phần vốn vô hình còn rất nhiều
tiềm năng đòi hỏi chúng ta cần đo lường năng suất
các yếu tố tổng hợp và khai thác, phát triển phần tài
sản vô tận này.

Từ những lập luận và lý do trên, chúng tôi đưa ra
giả thuyết:

H4: Năng lực đổi mới sáng tạo có tác động tích
cực đáng kể đến năng suất của tổ chức.

Từ 4 giả thuyết trên có thể đưa ra mô hình nghiên
cứu (lý thuyết) như hình 1.

3. Xây dựng và phát triển các thang đo lường

Từ mô hình 1 có thể xem năng lực đổi mới sáng
tạo và qui trình, năng suất của tổ chức như là hai
biến phụ thuộc và ba khía cạnh của vốn tri thức như
là các biến độc lập. Để xây dựng thang đo cho các
biến độc lập trên cần xác định các biến sẽ được sử
dụng trong quan sát cấu thành nên mỗi biến căn cứ
vào nội hàm và chỉ tiêu cần đánh giá của mỗi biến.
Kết quả xây dựng thang đo lường được trình bày
dưới đây:

Thang đo vốn tri thức

Việc đo lường vốn con người thông qua việc đánh
giá các các công cụ và quy trình thực hiện để đãi
ngộ lâu dài với người lao động liên quan đến kỹ
năng, năng lực, trình độ chuyên môn, kinh nghiệm,
cam kết lâu dài và động lực làm việc của nhân viên;

Hình 1: Khung phân tích tác động của vốn tri thức đến năng lực đổi mới sáng tạo và nâng cao
năng suất trong tổ chức
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cùng với đó vốn tổ chức liên quan đến: phương
pháp, bối cảnh, qui trình, văn hóa, cơ sở hạ tầng và
công nghệ thông tin của tổ chức; Vốn xã hội được
đánh giá thông qua số lượng và chất lượng mạng
lưới, liên quan đến các mối quan hệ với các chủ thể
bên trong và bên ngoài liên quan đến tổ chức như:
khách hàng, chuỗi cung ứng, các trung tâm nghiên
cứu, xã hội và các bên liên quan khác.

Theo đó trong nghiên cứu này, Vốn con người
được đo lường thông qua một qui mô mẫu gồm 5
mục dựa trên những thảo luận ban đầu xung quanh
vốn con người (Schultz, 1961) cùng với các nghiên
cứu về chiến lược quản lý nguồn nhân lực đương
thời (Snell & Dean, 1992), chúng phản ảnh toàn bộ
kỹ năng, sự thành thạo chuyên môn, và kiến thức ở
cấp độ cao của người lao động trong tổ chức. Tương
tự như vậy, vốn tổ chức được đo lường với quy mô
bốn mục đánh giá khả năng của tổ chức phù hợp và
lưu trữ kiến thức ở cấp độ vật lý như cơ sở dữ liệu,
hướng dẫn sử dụng, bằng sáng chế (Davenport &
Prusak, 1998) cũng như trong cầu trúc, văn hóa và
cách thức tiến hành kinh doanh (Walsh & Ungson,
1991). Cuối cùng, thang đo vốn xã hội của tổ chức
(5 biến quan sát) dựa trên ý nghĩa cốt lõi của các lý
thuyết cấu trúc xã hội (Burt, 1992) cùng với mở
rộng các lý thuyết quản lý tri thức đặc trưng (Gupta
& Govindarajan, 2000); Những danh mục này nhằm
đánh giá toàn bộ khả năng của tổ chức nhằm chia sẻ
và thúc đẩy kiến thức bên trong và giữa mạng lưới
người lao động, khách hàng, chuỗi cung ứng và các
bên liên quan.

Thang đo năng lực đổi mới sáng tạo sản phẩm
và qui trình

Trong bối cảnh nhằm đo lường hiệu suất của đổi
mới sáng tạo sản phẩm và qui trình, ngày càng có
nhiều nghiên cứu dựa trên các chỉ số tài chính và
kinh tế do quá trình đổi mới sản phẩm trong công ty
mang lại (Shum & Lin, 2007). Trong phạm vi
nghiên cứu bài báo chỉ xem xét khía cạnh đổi mới
sáng tạo và qui trình của tổ chức. Kế thừa các thang
đo được đề xuất bởi Milé Terziovski, Professor
Danny Samson và Linda Glassop (2001); Cooper
(2004); và OECD (2005) Chúng tôi dự kiến đo
lường đổi mới sáng tạo sản phẩm và qui trình trong
tổ chức thông qua các chỉ tiêu sau:

- Tỷ lệ % chi phí cho nghiên cứu và phát triển
(R&D) trên tổng chi phí;

- Tỷ lệ các dự án bước vào giai đoạn phát triển để
trở thành những thành quả kinh doanh (đáp ứng và
vượt quá mục tiêu kinh doanh) trong ba năm qua;

- Tỷ lệ phần trăm của doanh thu bán hàng hiện
nay có nguồn gốc từ những sản phẩm mới, hoặc
được cải tiến trên tổng doanh thu trong ba năm qua;

- Tỷ lệ các dự án đưa ra thị trường đúng hạn và
đạt chỉ tiêu doanh thu.

- Tổng số nhân viên làm việc trong bộ phận R&D

Thang đo năng suất doanh nghiệp bao gồm 4
thành phần

Mức độ doanh nghiệp đáp ứng yêu cầu khách
hàng về Chất lượng sản phẩm, về Giá sản phẩm, về
Thời gian giao hàng và kết quả tài chính của doanh
nghiệp.

4. Phương pháp nghiên cứu đề xuất 

4.1. Qui trình tiến hành nghiên cứu   

Mô hình lý thuyết nghiên cứu được xây dựng dựa
trên nền tảng lý thuyết mô hình mạng SEM (Struc-
tural Equation Modeling và kỹ thuật xử lý dữ liệu
bằng phần mềm SPSS kết hợp phần mềm AMOS.
Do vậy nghiên cứu thực nghiệm sẽ được thiết kế
bằng cách kết hợp cả phương pháp nghiên cứu định
tính và nghiên cứu định lượng.

Đầu tiên một nghiên cứu định tính được thực hiện
nhằm khám phá và phát triển thang đo nghiên cứu
về tác động của vốn tri thức đối với tăng cường
năng lực đổi mới sáng tạo và nâng cao năng suất của
tổ chức. Nghiên cứu định tính được tiến hành gồm
ba bước nghiên cứu là: (1) nghiên cứu tài liệu thứ
cấp; (2) nghiên cứu sơ bộ định tính thông qua thảo
luận tay đôi và phương pháp chuyên gia nhằm xây
dựng, điều chỉnh và bổ sung các biến trong thang đo
và (3) Nghiên cứu sơ bộ định lượng thông qua điều
tra khảo sát một vài doanh nghiệp, nhà chuyên môn
với thang đo đã được điều chỉnh ở trên để hoàn thiện
bảng hỏi phục vụ quá trình điều tra chính thức.

Tiếp đến một nghiên cứu định lượng được thực
hiện nhằm kiểm định thang đo và kết luận về các giả
thuyết được đưa ra từ mô hình nghiên cứu. Quá
trình tiến hành kiểm định thông qua các bước: (1)
Đánh giá sơ bộ thang đo và độ tin cậy của biến đo
lường bằng hệ số Cronbach Alpha và độ giá trị (fac-
tor loading) bằng phân tích nhân tố khám phá EFA,
(2) tiếp theo sử dụng kỹ thuật phân tích nhân tố
khẳng định CFA để kiểm định chặt chẽ hơn về tính
đơn nguyên, độ tin cậy tổng hợp, độ giá trị (hội tụ,
phân biệt) của các khái niệm, kiểm định các giả
thuyết mô hình cấu trúc và độ phù hợp tổng thể của
mô hình.

4.2.  Chọn mẫu 

Đổi mới sáng tạo thường thách thức lớn đối với
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các doanh nghiệp vừa và nhỏ do hạn chế về nguồn
lực tài chính, thiếu năng lực hoạt động đa ngành, và
có xu hướng sử dụng các giải pháp ít đổi mới sáng
tạo (Parida & cộng sự, 2012). Các doanh nghiệp vừa
và nhỏ thường hạn chế về vốn vật chất và trình độ
khoa học công nghệ. Do đó, các doanh nghiệp này
càng cần phải phát triển các nguồn vốn vô hình đặc
biệt là vốn tri thức nhằm mang lại lợi thế cạnh tranh.
Chính vì vậy đối tượng chính của các nghiên cứu
thực nghiệm được lựa chọn theo mô hình đề xuất
trên nên là các doanh nghiệp nhỏ và vừa tại Việt
Nam. Cỡ mẫu của nghiên cứu được xác định theo
nguyên tắc tối thiểu để đạt được sự tin cậy cần thiết
của nghiên cứu. Theo Tabachnick và Fidell (2007)
có thể sử dụng công thức kinh nghiệm để xác định
cỡ mẫu tối thiểu: n >= 50 +8p, trong đó n là cỡ mẫu
tối thiểu, p là số nhân tố (biến độc lập) trong mô
hình nghiên cứu sử dụng hồi quy. Một số nhà nghiên

cứu không đưa ra con số cụ thể mà đưa ra mối liên
hệ giữa số lượng biến quan sát và kích thước mẫu.
Theo Hoang Trong & Chu Nguyen Mong Ngoc
(2008a; 2008b) sử dụng quy tắc nhân 5, tức là số
biến quan sát nhân 5 sẽ ra cỡ mẫu tối thiểu của
nghiên cứu đảm bảo tính tin cậy. Với tỷ lệ bình quân
thu hồi phiếu đạt từ 60-65% các nghiên cứu trong
tương lai tùy vào điều kiện cụ thể nên lựa chọn cỡ
mẫu cho phù hợp và đảm bảo tính tin cậy trong
nghiên cứu.

5. Kết luận

Vốn tri thức giúp xây dựng năng lực đổi mới sáng
tạo của tổ chức. Tuy nhiên, Tri thức của một tổ chức
chỉ có giá trị khi chúng đảm bảo yếu tố mới, đủ số
lượng và chưa được nhiều người biết đến. Do vậy
không có gì ngạc nhiên khi quá trình đổi mới sáng
tạo thường đồng nghĩa với việc liên tục theo đuổi
việc khai thác kiến thức mới. Vốn tri thức là tất cả
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các nguồn lực vô hình mà tổ chức đang nắm giữ và
nhờ đó tạo được lợi thế cạnh tranh; và bằng cách kết
hợp các nguồn lực hữu hình, tổ chức tạo ra lợi
nhuận trong tương lai. 

Năng lực đổi mới sáng tạo là khả năng tạo ra kiến
thức mới và hữu dụng dựa trên nền tảng kiến thức
từ trước. Năng lực đổi mới sáng tạo là toàn bộ các
đặc tính của tổ chức điều mà tạo điều kiện và hỗ trợ
cho các chiến lược đổi mới. Các tổ chức ngày nay
hoạt động trong một thế giới thay đổi nhanh chóng,
với nhu cầu và mong muốn của người tiêu dùng
không ổn định. Sự cạnh tranh cũng ngày càng khốc
liệt do toàn cầu hóa và thị trường mở. Trong bối
cảnh này những tổ chức có khả năng sử dụng hiệu
quả nguồn lực tri thức cho việc đổi mới sáng tạo sản
phẩm và quy trình sẽ giành được lợi thế cạnh tranh
trên thị trường.

Sau khi lược thảo các nghiên cứu lý thuyết và
thực nghiệm về vốn tri thức, năng lực đổi mới sáng
tạo cũng như mối liên hệ nội tại giữa chúng. Nghiên
cứu đề xuất một mô hình nghiên cứu nhằm kiểm
chứng tác động của các khía cạnh khác nhau của
vốn tri thức đến năng lực đổi mới sản phẩm và quy
trình, dẫn đến nâng cao năng suất của tổ chức. Với
điều kiện về đổi mới sáng tạo và năng suất lao động

thấp của Việt Nam hiện nay, và đòi hỏi cấp thiết về
nâng cao năng lực đổi mới sáng tạo của toàn bộ nền
kinh tế, mô hình được đề xuất này khi được áp dụng
vào phân tích thực chứng sẽ góp phần đáng kể vào
việc phát hiện ra những nhân tố quan trọng còn
thiếu về vốn tri thức. 

Kết quả nghiên cứu sau khi được kiểm chứng
thực nghiệm sẽ đưa ra các đề xuất giúp các nhà
hoạch định chính sách và chính phủ có những hỗ trợ
tích cực để các tổ chức phát huy năng lực đổi mới
sáng tạo, hội nhập kinh tế quốc tế, tăng cường năng
lực cạnh tranh và cải thiện kết quả hoạt động kinh
doanh. Ngoài ra, kết quả nghiên cứu cũng giúp các
tổ chức đánh giá được vai trò của các thành phần
vốn tri thức trong việc tăng cường năng lực đổi mới
sáng tạo, từ đó đưa ra các quyết định chiến lược
giúp tận dụng tối đa các nguồn lực tri thức cho đổi
mới sáng tạo, nâng cao năng suất chất lượng và vị
thế trong chuỗi giá trị toàn cầu.

Tuy nhiên, khung phân tích được đề xuất mới chỉ
dừng lại ở mô hình khái niệm, cần được kiểm chứng
thông qua các nghiên cứu thực nghiệm. Vì vậy các
nghiên cứu trong tương lai cần tập trung vào nghiên
cứu thực nghiệm để kiểm chứng các giả thuyết được
đưa ra trên đây.r
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